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ANEXO

En la reunion del Consejo Ejecutivo, dos Estados, Espafia y Marruecos,
solicitaron que se hicieran constar sus observaciones en el acta de la reunion.

En lo que se refiere a Marruecos, se trataba de impugnar el procedimiento y el
desarrollo de la eleccion del Secretario General, y en cuanto a Espafa, de hacer
constar su punto de vista segun el cual este pais deberia tener derecho de voto en el
Consejo Ejecutivo.

Estas observaciones se incorporan como anexo de las decisiones, habida
cuenta de que, en cumplimiento de la decision 15(XXXV), por razones de ahorro han
dejado de prepararse las actas detalladas de las sesiones.

Por lo que respecta a Marruecos, las observaciones emitidas han incidido sobre
la desigualdad de trato que este pais ha constatado en la contienda electoral en
beneficio del Secretario General en funciones, considerando el puesto que ocupa y las
actividades propias de su cargo. En particular, la delegacién de Marruecos ha sefalado
que sus desplazamientos y reuniones fueron ocasiones propicias para que este
candidato hiciera campafa y que, de igual manera, se favorecié para expresarse de las
facilidades que le brindaba su situacion. Asimismo Marruecos ha formulado reservas
expresas en cuanto a las normas y los procedimientos de votacion determinados para
esta eleccion, especialmente en lo que refiere a la posibilidad de que un pais miembro
del Consejo delegue en otro su representacién y a la solucidon adoptada sobre los
paises a los que se aplica el parrafo 13 de las Reglas de Financiacion anexas a los
Estatutos.

En cuanto a Espafia, adjunto figura el texto que, de conformidad con lo decidido
por el Consejo, la delegacion de este pais envid ulteriormente a la OMT para explicar
Su punto de vista.
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Intervencion del Presidente de la Delegacion de Esparia en la 552 sesiéon del Consejo
Ejecutivo de la OMT (Embajador Delfin Colomé) sobre el punto 8 del orden del dia
(Manila, 20 de mayo de 1997)

Sefnor Presidente:

Retomando los sabios consejos que Vd. mismo nos ha dirigido esta mafiana,
plantearé mi intervencién con toda serenidad y franqueza, pero también con un estricto
respeto a los Reglamentos que regulan nuestra actividad en la Organizacion.

Quisiera hacerles, desde esta Optica, algunas observaciones desde la mas
constructiva de las posturas:

La Asamblea General de la OMT, que es el indiscutible 6rgano soberano de
nuestra Organizacion, adoptd -en Nueva Delhi, en 1983- una modificacion del articulo
14 de los Estatutos (contenidos en este libro azul que todos tenemos encima de
nuestras mesas) en virtud de la Resolucion 134(V), segun la cual se afiadia un nuevo
parrafo 1 bis, cuyo texto es el siguiente:

"El Estado huésped de la Sede de la Organizacion dispone de manera
permanente de un puesto suplementario en el Consejo Ejecutivo, al que
no se aplica el procedimiento previsto en el parrafo 1 anterior en lo que
se refiere a la distribucion geogréfica de los puestos del Consejo".

La propia Resolucion 134(V) de la Asamblea dispone que la modificacion
"entrara en vigor para todos los Miembros cuando los dos tercios de los Estados
Miembros hayan notificado su aprobacién al Gobierno depositario, de conformidad con
el articulo 33.3 de los Estatutos”.

La modificacion del articulo 14 no ha entrado en vigor, ya que no se ha
alcanzado aun la cifra de los dos tercios de aprobaciones.

No obstante lo anterior, el nuevo péarrafo 1 bis del articulo 14 ha comenzado a
aplicarse provisionalmente. De hecho, Espafia ocupa ya un puesto en el Consejo, en
calidad de Estado huésped de la Organizacion. Esto es evidente: aqui nos tienen Vds.,
sentados en el Consejo, tras una pancarta en la que dice Espafia y ostentando, todos
los componentes de la Delegacion, en nuestra solapa una pegatina que dice "Miembro
del Consejo".
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Cierto es que la Resolucion 134(V) se aplica provisionalmente en espera de su
entrada en vigor. Al igual que, de idéntica manera, se aplican la Resolucion 93(1V) que
afecta al articulo 37, la Resolucion 266(VIIl) que afecta al articulo 4 del Anexo sobre
Reglas de Financiacion, y la Resolucion 61(11l) que afecta al articulo 12 de dicho Anexo.
Y ello a diferencia de lo que sucede en otras modificaciones que, segun los Estatutos -
segun este libro azul que debe servirnos de guia y referencia, como si de nuestros
evangelios se tratara- "aun no han entrado en vigor", como sucede con la Resolucion
208(VIl) que afecta al articulo 15, o con la Resolucion 61(1ll) sobre el articulo 38.

La fundamentacion de dicha aplicacidn provisional estéa en la Resolucion 208(VII)
de la Asamblea General, que hizo suyas unas sugerencias presentadas por el
Secretario General tendentes a acelerar la entrada en vigor de las modificaciones
votadas (documento A/7/10 a)), y pidi6 al Consejo Ejecutivo y al Secretario General que
las aplicasen en el marco de sus respectivas competencias. El documento A/7/10 a)
contempla, entre los "medios generales que permitirAdn acelerar la entrada en vigor de
las modificaciones de los Estatutos", la aplicacidon provisional de las modificaciones de
los Estatutos (ver apartado Il.A, parrafos 10 a 13 del citado documento).

No se nos oculta que alguna interpretacion juridica podria argumentar que el
parrafo 13 del documento A/7/10 a) se refiere a "futuras modificaciones de los
Estatutos”, es decir, a las que se aprueben en el futuro, con exclusién de las ya
aprobadas. Sin embargo, el apartado II.A, relativo a la aplicacion provisional, viene a
continuacion de un parrafo 9 que dice textualmente que: "conviene buscar los medios
gue permitan acelerar la entrada en vigor de las modificaciones ya adoptadas por la
Asamblea General". Puesto que la Resolucion 208(VIl) hace una remision genérica al
documento A/7/10 a), debe entenderse aprobada la aplicacion provisional de la
modificacion del articulo 14.

Es decir que esta fuera de todas dudas que el nuevo articulo 14.1 bis se esta
aplicando provisionalmente. Y yo les diria que no nos tiene que dar ningin miedo -ni
juridico ni practico- esa condicion de provisionalidad. Juridicamente, porque la situacion
esta prevista en términos mas generales pero que amparan el presente caso, en el
articulo 25 del Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Y, practicamente,
tampoco: déjenme que le evoque a nuestro respetado Consejero Juridico -que es
francés y, por lo tanto, hombre de mentalidad racional- las palabras de un compatriota
suyo. Las que Balzac escribid, brillantemente, en "Les Paysans": "En France, le
provisoire est éternel, quoique le Francais soit soupconné d'aimer le changement".



CE/55/DEC 28
Anexo

E insisto:

En virtud del articulo 14.1 bis, Espafia, como Estado huésped de la Sede de la
Organizacion, "dispone de manera permanente de un puesto suplementario en el
Consejo Ejecutivo". Esta atribucion de puesto no viene acompafiada de ninguna
limitacion, por lo que la participacion en el Consejo conlleva todos los derechos que
gozan los miembros efectivos del mismo, en particular, el derecho de voto contemplado
en el articulo 27.1 del Reglamento del Consejo, segun el cual, "cada miembro efectivo
representado en el Consejo tendra un voto".

Porgue, recordemos que, la norma del Consejo que excluye de las sesiones del
Consejo sobre la eleccion del Candidato a Secretario General a los miembros que no
tengan derecho de voto, se refiere exclusivamente a:

el miembro asociado y afiliado que, de conformidad con el articulo 14 de los
Estatutos, carecen de derecho de voto.

los miembros efectivos que hayan sido suspendidos en el ejercicio de sus
derechos, de conformidad con el articulo 34 de los Estatutos.

los miembros efectivos que, por estar atrasados en el pago de sus
contribuciones financieras, se les haya retirado su derecho de voto, de acuerdo con el
articulo 13 de las Reglas de Financiacion de la Organizacion.

Al margen de estos casos expresamente establecidos en las normas internas de
la OMT, no es posible restringir los derechos inherentes a la calidad de miembro del
Consejo, salvo que, en virtud de alguna disposicion normativa expresa asi se disponga.
Ademas, dicha disposicion tendria que tener el mismo rango y seguir el mismo
procedimiento de aprobacién que el articulo 14.1 bis, aprobado por la Asamblea
General por mayoria de dos tercios de los miembros efectivos presentes y votantes.
Una eventual decision del Consejo estableciendo limitaciones al respecto no podria -en
modo alguno, y en esto, Sr. Presidente, seré contundente- contradecir una decision de
la Asamblea General, 6rgano supremo de la OMT.

Finalmente, Sr. Presidente, quisiera referirme al comentario que se ha hecho de
que Espafia nunca ha ejercido anteriormente su derecho de voto en el Consejo
Ejecutivo.
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Aunque asi fuere, esta no es una razon para que, ahora y aqui, se le prive del
mismo. Si no lo hizo, sus razones tendria al desistir de ejercitarlo. Pero lo que si esta
claro es que Espafia nunca ha renunciado a la propia esencia de este derecho que,
segun los Estatutos, tiene sin lugar a dudas.

El hecho de no haberlo ejercitado, probablemente por razones coyunturales, no
significa que el derecho no exista: Aqui esta, incluido en los Estatutos, siguiendo el
mandato de la Asamblea que es nuestro Unico érgano soberano.

A mi, Sefior Presidente, a la Delegacion Espafiola, convencidos de que la razén
juridica nos asiste, nos daria mucho miedo -eso si- enmendarle la plana a la Asamblea
General.

Y en todo caso, nuestro ferviente y explicito deseo, es que conste en el Acta de
esta 552 Sesion del Consejo la postura espafiola que acabo de exponer para que en un
futuro no se nos pueda reprochar -aunque sea con falta de base juridica- que hayamos
podido renunciar a un derecho que asiste a Espafia sin sombra de duda alguna.



